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“PLACER DE DIOSES”. INCENSARIOS EN SOPORTES
CON RUEDAS DEL BRONCE FINAL
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA
Alfredo Mederos, Richard1 1-larrison*
Resuasv.- Este trabajo ofrece una interpretación funcional de la moda de los soportes metálicos y su distri-
bución a lo largo de todo el Mediterráneo durante el Bronce Final a partir de su empleo paro quemar incienso
u otros productos aromáticos. El incienso se consíata por primero vez desde ca. ¡460-1425 ilC en Egipto, s’los
primeros incensarios metálicos aparecen en el norte de Jordania e Ismel a lo largo de una posible ruta dcli,,-
cienso desde ca. ¡325 AC, siendo comercializados en el Mediterráneo Oriental hacia ¡250-1200 AC de acuer-
do con eí pecio de Cabo Celidonia. Su producción se va a generalizar desde ¡200 AC en Chipre. y progresiva-
mente irán haciendo su aparición en Grecia y Creía <‘ca. ¡100 AC). Italia y Cerdeña (ca. ¡100-lOSO ¡IC) y la
Peninsula Ibérica (ca. ¡150-1 050 AC).
Assm4cr - Ths nvrkpresenis afunetional interpretationfor ¡he .vpread of/he fashionable bronze trípod ra-
se supporís throughout tire Mediterranean during tire Late Bronze Age. Thev are interpí-eted as burnersfor br-
cense or other perfumed aromatic essences. Incense is documentedjirsí in Egypt between ¡460-1425 BC, and
tire earliest bronze bunrers appear iii nortirero Jordan and Israel, perhaps marking a trade rouíe from about
¡325 BC. Tire evidencefrom tire Cape Cielidonva wreck suggests thai bronze supports were commercialised in
tire Mediterranean by ¡250-1200 BC. Tire manufacture ofbronze burners is esíablished kv 1200 BC in Cvprrts,
and dzev appear successivelv in (3reece and Crete around ¡¡00 BC. Italia and Sardinia fron, ¡ ¡00-1050 BC.
and it; tire Iberia,; Peninsula abaul ¡150-1050 SC.
PAah.AsCu~: Soportes metálicos con ruedas, Incensarios, Bronce Final, Comercio, Mediterráneo.
¡lcr Wo,qvs: Wheeled íripods, Incense bun;ers, Late Bronze Age, Trade, Alediterranean.
1. INTRODUCCIÓN
Quizás uno de los artefactos metálicos que
más han atraído la atención do los investigador-es son
los soportes “rituales” por la espectacularidad de los
mismos, e incluso algún autor como Mattbáus (1986:
285) no duda en considerarlos los productos más im-
portantes de los talleres metalúrgicos ebipriotas. La
aparición de cada ejemplar ha sido una buena oportu-
nidad para aportar valor-aciones sobre ellos, y al si-
tuarse en el tránsito entre el Bronce Final y el perio-
do Geométrico. ban sido objeto de estudios tanto por
especialistas en la prehistoria reciento del Mediterrá-
7100 Como por aquellos que trabajan en el mundo clá-
sico, pero que toman las etapas protogeométricas y
geométricas como punto de partida en sus investiga-
ciones.
Este tipo de artefacto estaba ausente do la
Península Ibérica en contextos del Bronce Final hasta
que el reciente hallazgo de al menos tres ejemplares
do soportes en el poblado de Nossa Senbora da Guía
(Baiñes. 5. Pedro do Sul, Viseu. Beira Alta) ba abier-
to nuevas perspectivas sobre los mismos, tanto por-
ampliar su distribución al Mediterráneo Occidental y
faebada atlántica do la Peninsula Ibérica, como a ni-
vol morfológico, ya que se trata de la variante más
compleja con medas.
El estudio de esta pieza nos servirá do vehí-
culo para proponer- una nueva bipótesis que expliquo
la distribución comercial y funcionalidad de los so-
portes como destinados a quemar incienso u otro pro-
ducto aromático, a partir- de un momento concreto
* I)epartment of Ai-chaeology. University of Brístol. II Woodland Road. Brístol 1358 1113. Reino Unido.
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Nacional de Arqueología. Lisboa.
del Bronce Final lIC de la Península Ibérica. Heládi-
co Final 11113 ‘ Br-once Final 118 de Israel, a lo largo
de todo el Mediterráneo.
2. LOS SOPORTES
Si nos atenemos a los datos proporcionados
por- da Silva el a/ii (1984: 85-86), la alttír-a del prin-
cipal soporte ronda los 15,3 cms. mientras el ancbo
de la copa os de 15 cms. lo que le otorga unas dimen-
siones bomogéneas tanto dc ancho como de alto, si
bien las ruedas resaltan ligeramente Na que su eje mi-
de 18 cms.
La copa tiene 3,4 cm de altura, los cuatro
soportes 5,1 cm, los pernos donde se encaja el eje 4,2
cms, y las medas de cuatro radios, 5,3 cms. Si obser-
vamos la pieza de lado par-a apreciar su ancho, la co-
pa tiene 15 cms de diámetro máximo, la base rectan-
gular del soporte en cuyos cuatro extremos so inser-
tan las cuatro barras que sostienen la copa. 93 cms
de ancho, y los dos ejes centrales, 18 cms, en los cua-
les encajarian las medas.
Los elementos decorativos más importantes
son la presencia de trece arandelas circulares colga-
das de los extremos de la copa, tres de las cuales se
conservaban in situ, y una decoración en forma de
cuerda trenzada en 5 tanto al exterior de la copa co-
mo a lo lar-go de todo el sopor-te.
Los otros dos soportes con medas. qite sólo
se conservan muy fragmentariamente, son además
interesantes por-que cada uno responde a una morfo-
logía diferente, si nos atenemos a la pr-esencia de dos
tipos de medas diferentes a las del primer- soporte,
también con cuatro radios, pero do dimensiones me-
nor-es, 4,8 cms y 3,9 cms. Un fragmento de copa con-
servado tiene un diámetro máximo de 9,7 cms. Final-
mente, otro fragmento de soporte que so conserva
también muestra un diseño diferente al que se obser-
va en el ejemplar mejor conservado.
3. FUNCIONALJ DAD DE LOS
SOPORTES
Quizás el rasgo más llamativo do los estu-
dios sobre soportes que disponemos para el Medite-
rráneo Central y Oriental es que suelen quedar-so en
mero valor- artístico de los mismos, sin llegar- a plan-
tearse cual fue la función real del soporte que mere-
ció un trabajo artesanal tan conseguido. Dado el alto
coste de piezasexcepcionales como las aquí presenta-
das, tuvieron de desarrollar alguna función privile-
giada que justificase el esfuerzo en la adquisición de
soportes de esta calidad.
Por ollo produce cierta perplejidad observar
que las únicas referencias se limitan a señalar que es-
tarían destinados a soportar- cuencos semiesféricos do
bronco en los pequeños soportes y grandes escudillas
con fondo rohtíndido en los soportes mayor-es (De-
Fig. 1 -- Reconstrucción del carro votivo de Nossa Senhora da Guia. Baióes. A partir de da Silva el allí 1984 y el modelo expuesto en el Museu
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mar-gne 1947: 239; Catling 1984: 73; Mattháus
1985: 307; Lo Schiavo el allí 1985: 36), lo que resul-
ta lógico y ya lo mostró en su momento Br-Úckne
(1893: íaf. 14/2) a partir dcl ajuar de la sepultura del
Pnyx en Atenas. Incluso so conservan algunos sopor-
tes donde existe esta asociación, caso do un soporto
con medas en el Museo de Chipre (Mattháus 1985:
taf. 105). No obstante, últimamente se ha apuntado
(Carter- 1995: 300) el uso de los soportes con medas
para sostener- una jarra do vino en ocasiones excep-
cionales, como celebraciones reales de victorias mili-
tares.
La abertura central en los soportes da cierta
flexibilidad a la hora de depositar un recipiente me-
talico como cuencos, escudillas. etc., sin embargo,
resulta dudoso que olaborándose tan cuidadosamente,
no tuvieran en general un recipiente concreto asigna-
do que so ajustase adecuadamente al diámetro del
mismo.
En el ejemplar de Baibes da esa misma im-
presión cuando se observa que el recipiente circular
del mismo presenta una abertura circular- central y a
su alrededor- dieciseis triángulos perforados, que ca-
recerían do cualquier- lógica si se pretendiera dar
cualquier tipo de uso al mismo, tanto con un produc-
to sólido como líquido. Cabe por lo tanto presumir
que el espacio do 3,4 cms de altura del recipiente cir-
cular debió servir para contener otro recipiente metá-
lico. La presencia en el poblado de siete cuencos me-
tálicos (Kalb 1980: 30, 45, abb. 9/43/24; da Silva el
a/ii 1984: 101, est. VI/1-5), sois de ellos encontrados
asociados a los soportes da viabilidad a esta hipóte-
sis. Las dimensiones do los mismos, entre 5,75 y 5,1
cms de altura y 12 cms de diámetro máximo los hace
ser perfectamenteviables para ir colocados dentro del
espacio do 3,4 cuis de altura y 15 cms de ancho má-
xímo en el bordo del recipiente circular del soporte
sin peligro de que se cayese o derramase su conteni-
do. Que uno de ellos presente una decoración sólo en
el borde con veintisiete triángulos incisos (da Silva el
ahí 1984: 81, est. Viii) da mayor viabilidad a esta
hipótesis, ya que vendría a coincidir con el espacio
que sobresaldria el cuenco del interior del recipiente
circular del soporte. No obstante, os muy posible que
algún cuenco metálico, actualmente desaparecido o
no localizado, fuese el originario al que se asociaria
el soporto de Baiñes.
Si el cuenco que so colocaria en su interior
se recalentase por quemar-so algún producto en su in-
terior, la abertura central del recipiente circular del
soporte y sus diociseis triángulos perforados tendrían
junto al valor- decorativo una lógica funcional ya que
evitarían el calentamiento del recipiente circular- del
soporte y facil itaria la ventilación lateral y del fondo
del cuenco donde se estuviese quemando algún pro-
ducto.
Si se aceptan todas estas premisas, queremos
además proponer una nueva hipótesis de trabajo que
expLique la difusión de los soportes a partir do un
momento concreto del Bronce Final TIC de la Penín-
sula Ibérica, Heládico Final ¡lIB y Bronce Final lIB
de Israel a lo lar-go del Mediterráneo Oriental, Cen-
tral y Occidental, en razón de su empleo para quemar
incienso o productos aromáticos equivalentes en ce-
remonias especiales, preferentemente funerarias y re-
ligiosas donde tendría un papel de pequeño altar, con
lo que creemos se apoya y amplia la hipótesis del co-
mercio de incienso desde el Bronce Final íIB en Is-
rael defendida por Artzy (1994).
4. LOS ORIGENES DEL CONSUMO
DEL INCIENSO EN EL
MEDITERRANEO
E¡ rasgo más característico del incienso es la
presencia de una pequeña porción de aceite que se
volatiza al ser quemado, lo que le otorga su caracte-
rística fragancia. Procede de una goma resinosa, exu-
dada cuando se realiza una incisión en su tronco, por
especies de Boswellia. de la familia de las Bursera-
ceae. que están adaptadas a ambientes muy áridos.
Entro fas especies de mejor calidad destaca
la lJosstellia sacra, localizada en 1848 y definida bo-
tánicamento en 1867, que crece en la región central y
oriental del sur de la Península Arábiga, particular-
mente el área dc Dbotár en Omán aunque se extiende
a parte del Yemen oriental (Hepper 1969: 68, lám.
14-15; Groom 1981: 99). La especie africana do la
Boswe//ia frereana también produce incienso de alta
calidad, mientras la l3oswellia caríen pese a su bue-
na calidad resulta ligeramente inferior. Estas dos úl-
timas especies, definidas en 1870, únicamente crecen
en el Norte de Somalia y Eritrea.
Otra especie de dicha fhmilia, la Boswelhía
bhau-dajiana al no haber vuelto a ser reconocida
desde su única clasificación en 1870, puedo haber de-
saparecido, cuando fue definida por un bótanico por
primera voz junto a las Boswelhíafereana y corten, o
bien que se haya tratado do una confusión con alguna
do las otras dos citadas.
Incienso de peor calidad se obtiene en la Re-
pública Centroafricana. Sudán, Etiopía y Uganda a
partir de la Boswe/lia papvr¿fera (l-lopper 1969: 68,
lám. 15), que fue la primera en ser reconocida en
1843. Tiene una distribución más extensa que las
otras y, en teoría, resultaría más accesible a los egip-
cios descendiendo el Mar Rojo o ~iscendiendopor las
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márgenes del Nilo.
1-lay que tener en cuenta que la distribución
natural de la mirra, utilizada en el proceso do momi-
ficación, dadas sus propiedades antisépticas, para la
limpieza de las partes del cuerpo donde se extraían
las vísceras, no requena entonces dosplazarse hasta
la región central del Sur- de la Peninsula Arábiga, si-
no que estaba disponible en los actuales Etiopía. Eri-
trea o Yemen, en el SO. do la Peninsula Arábiga,
con lo que quizás los egipcios no accediesen al in-
cienso de mayor calidad procedente do la Iioswe lila
sacra.
Finalmente, también de menor calidad es el
íncienso obtenido en la India de la Boxwellia sernata.
que actualmente es comercializado.
El uso del incienso se orientó a la prepara-
ción de productos médicos dadas sus propiedades an-
tibacterialos y. fundamentalmente, a ser quemado en
ceremonias religiosas como ofrenda a los dioses o
durante la incineración de ceremonias funerarias. Su
refinado aroma eliminaba el característico olor- de los
muertos durante los velatorios y banquetes funerarios
al deseomponerse los cuerpos durante su exposición
pública, o posteriormente, el olor- a carne quemada si
oran incinerados, otorgándose quizás un cierto valor-
religioso a la mezcla del humo del incienso quemado
con el producido por las cenizas del muerto en su as-
censo hacia el cielo.
Quizás el ejemplo que mejor muestre la con-
sideración social del incienso es que de acuerdo con
la Biblia uno de los Reyes Magos entregó incienso.
simbolo de divinidad, a Jesús, un regalo dc reyes pa-
r-a un dios.
Las referencias más antiguas procedendesde
Imperio Antiguo egipcio, cuando so realizaron expe-
diciones hacia [a región del Punt para obtener incien-
so. Con la documentación actual disponible éstas se
realizaron en diversos momentos del Imperio Anti-
guo, Medio y Nuevo (tabla 1).
La más ramosa. y la que contiene la primera
referencia segura de la presencia de incienso en
Egipto, os la inscripción del templo de la reina
Ala ‘atkare Ra-Hatshopsut (1473-1458 a.C.), siendo
cor-egenle AIenkhepenre Tutmosis III, que registra
una expedición egipcia de cinco navíos a la “Tierra
de Punt” en la que el incienso venia acompañado por-
oro, marfil. madera de ébano y canela, pieles de ani-
males, monos y esclavos. En ella sc diferencia clara-
mente entre el “ntyw”. puesta en primer lugar entre
todos los productos traídos dc Punt. incluido el oro,
frente a otras dos variedades de incienso, “ihmut” y
“sntr”. lista~is en cl penúltimo y último lugar.
Un punto de vista diferente os expresado por
Gr-oom (1981: 25. 22-28. 230, 237), quien partiendo
de la presunción previa de que los egipcios dificil-
mente pasarían de la costa somalí en sus trayectos.
sostiene que como sólo en la inscripción do Deir- el-
Bahri se diferencia entre el “ntvw-” de otras varieda-
des, es cuando único podemos documentar dicho pro-
ducto. En todo caso, el “ntvw”, a su juicio. no ser-efe-
rina al incienso sino, probablemente, a mirra obteni-
da de la Comnmniphona erv’thraea que era más fácil-
mente accesible en cl Este do Etiopía y Eritrea, don-
de Groom sitúa la Tierra del Punt. Y aunque admito
que los árboles de ‘ntvw”’ transportados a Egipto y
representados en el templo son demasiado grandes
par-a ser- árboles de mirra, sólo reconoce que. sí aca-
so. so trataría dc la variedad do Boswellía más pobre
y geográficamente más cercana, la Bo.s-we/Iia papyn¡-
¡era, presento desde el Norte del Sudán.
Planteamientos favorables a la ecuación
“ntvw”-incienso son expresados por un botánico co-
mo Heppor (1969: 70) que considera los árboles de
Deir el-Bahri dentro la especie Boswellia. O en la ox-
posición de DiMon (1969: 55. 58) quien apoyándose
en un texto do la Dinastía Xl. 2040-1991 a.C., pone
de manifiesto que cl trayecto por el Mar Rojo no pro-
seníaba paniculares peligros en comparación con una
Faraón Período Dinastía Cronología a.C.
Sahure Imperio Antiguo y Dinastía 2458-2446
Djedkare Izezi Imperio Antiguo V Dinastía 2388-2356
Neferkane Pcpi II Imperio Antiguo VI Dinastía 2246-2152
NebtaMyre Montuhotpe III Imperio Medio XI Diíiastía 1998-1991
Nubkaune Amenemhet II Imperio Medio XII Dinastía 1929-1892
KM kheperre Senwosr-et II
Ma ‘atkane Ra Hatshepsut
Imperio Medio XII Dinastía 1897-1878
Imperio Nuevo XVIII Diíiastía 1473-1458
Uremia ‘atre ‘mervainun Ramsés III Imperio Nuevo XX Dinastía 1194-1163
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‘tabla 1.- Principales expediciones egipcias hacia la Tiena del Puní entre el Imperio Antiguo y Nuevo,
“PLACER DE DIOSES”. INCENSARIOS EN SOPORTES CON RUEDAS DEL BRONCE FINAL. 241
expedición por tierra al Desierto Oriental.
En todo caso, la presencia de textos que se-
ñalan la visita de habitantes de la Tierra de Punt que
entregan “ntvw” como regalo o tributo a faraones de
la XVIII Dinastia. como A’Ienkheperre Tutmosis III
(1479-1425 a.C.) o Akheprure Amonofís II (1427-
1401) (Dixon 1969: 58-59), nos pone sobre aviso que
dicho producto llegaba tatito a través de expediciones
egipcias como por otras en sentido inverso, realiza-
das por- las gentes de Punt.
Es durante el mandato del faraón Tutmosis
III cuando un texto indica que en los territorios de
Palestina, al menos en un caso, so ha pagado tributo
con “ntvw”’ o incienso (Breasted 1906: 206: Dixon
1969: 55 nota 5; Niolsen 1986: 6; Ar-tzv 1994: 133),
que obviamente no so produce de forma natural en el
Levanto y que debió haber- sido transportado desde el
sur de la Península Arábiga. Otras referencias a mi-
rra seca x’ a incienso de la “Tierra de Reten u”, quizás
la resma de ter-ebinto. evitan una posible confusión.
En fechas paralelas, ca. 5. XVI y XIII a.C.
(van Bock 1974: 43) aparentemeííte se va a producir-
la formación del posteriormente denominado reino
de Saba en la región occidental del sur de Arabia, el
actual Yemen, que seria el encargado de enviar cara-
vanas organizadas con este producto hacia la región
do Gaza. Los elevados impuestos que probablemente
debían pagar como derechos de paso al cmzar toda la
Península Arábiga. contribuirían a acrecentar aún
más su precio, y acabarán generando en fechas poste-
riores el apogeo de algunas ciudades en dicha ruta,
como Petra en Jordania.
A partir del Br-once Final líA, 1400-1300 a.
C.. sc constata en el poblado de Telí Jemrneh (Wap-
nish 1984: 171), situado a lO Kms al surdo Gaza, la
presencia do drorríedarios o camello árabe de una jo-
roba domesticados, que continúan haciendo acto de
presencia durante el Bronce Final 118, y podrian es-
tar- vinculados a su utilizacióíí como animales do
transporte en caravanas.
Paralelamente, durante el Minoico Fiííal III
A, ca. 1400 a.C., hacen su aparición por primera vez
en Creta quemadores de incienso en cerámica pinta-
dos (Marinatos 1927-28: 79; Georgiou 1979: 433.
435), en un modelo que se va a continuar fabricando
hasta cl (mal del Minoico Final 1118. ca. 1200/1190
a.C.. presentes en ocasiones en los ajuar-es do sepul-
turas.
Es importante reseñar que no conocemos
ningún ejemplar seguro de contextos del Minoico Fi-
nal IIIAI, y sí uno en Palikastro (Georgiou 1979:
428 fíg. 2, 430, 435) del Minoico Final 111A2, que
nos podria señalar un inicio ligeramente más tardio
de este tipo do incensarios hacia ca. 1375-1325 a.C..
y que resulta aún más significativo porque osel único
que procede de un asentamiento en Creta.
Esto modelo aparece esporádicamente en
asentamientos importantes de las Cícladas en contox-
tos del Cicládico Final IIIB-IIIC como Pbvlalcopi en
Melos (Edgar 1904: 175. lám. 35/7) o del Cicládico
Final IIIC en Ayia Irini en Keos (Goor-giou 1979:
432, 434 y 1986: 46, lám. 13/184). Una cronología
también más tardia es indicada por un único ejem-
plar- de Grecia continental, de Perati. sep. 75 (Iakovi-
des 1970: 262-263, fig. 114/639) asignable al Heládi-
co Final IlIE-IIIC.
Es interesante resaltar que este modelo sur-ge
cuando va existía otro tipo de “incensario” con tres
patas en cerámica presente en Ayia Iriní (Geor-giou
1986: 40-41) desde el Cicládico Final 1, queso gene-
raliza durante el Cicládico Final II. desapareciendo
después do la secuencia.
Este último tipo reaparece en Grecia Con-
tiental en Pilos (Blegen y Rawson 1966: 241. 414-
415, 421, fig. 396/580) con cinco ejemplares en el
nivel de incendio de la habitación 60. fochables a fi-
nes del Heládico Final 11113 o inicios del IIIC. dos
más en la sepultura 502 dc Micenas en un contexto
del Heládico Final III (Waco 1932: 8. fig. 3). y otro
en la sepultura 6 de Dendra (Porsson 1942: 25. (mg.
28/2, 28, 30) dondo, aunque se fecha el ajuar- de la
cámara en el Heládico Final 1, coetáneo con los pri-
meros ejemplar-es de Ayia Irini, Persson en base al
paralelo de Micenas le otorgará al “incensario” una
cronología posterior en el Holádico Final III.
Conviene, por lo tanto, reseñar que estas fe-
chas implican una coexistencia de ambos tipos en
Grecia Contiental hacia ca. 1325-1100 aC., do
acuerdo con los ejemplares de Perati, Pilos y Mice-
nas.
A partir de ca. 1325 a.C. aparecen los pri-
meros incensarios metálicos en contextos arqueológi-
cos de la actual región Norte de Israel del Bronce Fi-
nal lIB, asociados con cerámica del Heládico Final
IIIB, y coetáneos con la XIX Dinastía egipcia.
Estos incensarios, particularmente los deno-
minados soportes de ofrendas, se disponen a lo lar-go
de una ruta procedente por- los altos de Transjordania
en diferentes escalas, IdI es-Sa’idiyeh. Beth-Shan y
Megiddo. hasta finalmente alcanzar los puertos de
Telí Nami y Atico, o en cl puerto más septentrional
de Ugar-it.
Algunos pequeños puertos como Telí Nami.
durante el Bronce Final LIB van a experimentar- un
inusitado apogeo, tal como se aprocia en los ajuares
funerarios de su necrópolis, que su excavador, Artzy
(1994: 128-13<)), justifica en función de la posible
exportación dc incienso.
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A través de pecio de Cabo Gelidonia (Bass
1967: 108. ftg. 116/183-186) sabemos que tanto los
soportes de ofrendas como los trípodes de varillas
eran comercializados en el Mediterráneo Oriental en
una ruta que probablemente partiría desde el Levante
o Chipre hacia el tránsito del Holádico Final IIIB con
el Heládico Final IIIC. ca. 1250-1200 a.C.
No obstante, algunos puertos como Tel Na-
mi (Artzy 1994: 139), o el clásico ejemplo de Ugar-it.
van a ser abandonados justo al final del Bronco Final
lIB, ca. 1200-1190 a.C.. probablemente como resul-
tado de la inestabilidad producida por la pr-esencia de
los tradicionalmente denominados Pueblos del Mar.
Es precisamente durante el Hierro lA de Is-
rael (Wapnish 1984: 171), ca. 1200-1100 a.C.. cuan-
do únicamente desaparecen evidencias de la presen-
cia de camellos en el poblado de Tolí Jemmer.
Finalmente, durante dicho periodo, particu-
larmente desde 1200 a.C.. es cuando so va a generali-
zar- la producción de tripodes do varillas en Chipre.
5. ORIGEN, CRONOLOGÍA Y
DISTRIBUCIÓN DE LOS
TRÍPODES Y SOPORTES EN EL
MEDITERRÁNEO ORIENTAL
El origen do los trípodes se suele buscar en
un trípode metálico más simple localizado en Ala-
lakh-Tell Atehana (Siria), al que su excavador- L.
Woolley (1955: 277, lám. 74/37/8) lo daba una cro-
nologia entre 1595-1370 a.C., pero que carece de un
contexto adecuado. Por dicha razón Catling (1964:
219) inicialmente lo fechó en un periodo más recien-
te, por-o últimamente (Catling 1984: 73) vuelve a
considerarlo el procedente más antiguo a partir de la
presencia de un trípode cerámico en Kíiltepe Kar-um
Kanesh (Turquía) del s. XIX aC. El valor del trípode
de Alalakh como precedente también lo sostiene
Mattháus (1986: 285). En todo caso, sigue persistien-
do el problema del contexto arqueológico del tripode.
Los modelos que analizaremos se suelen di-
vidir en cinco variantes según propuesta de Catling
(1964), a partir-de la forma de sus patas: soportes de
ofrendas, trípodes de varillas (los más frecuentes),
tripodes de moldo, soportes de cuatro patas y soportes
de ruedas.
Una procedencia del Próximo Oriente y ori-
gen en el s. XIII aC. es defendida por Catling (1964:
216. 1984: 76) par-a los soportes de ofrendas, argu-
mentos que también sostiene Mattháus (1985: 323-
324).
La prioridad de los trípodes de molde frente
a los de varillas, fue defendido por Benson (1960:
13). sin embargo es rechazado por- Catling (1964:
216, 222). H. Mattháus (1986: 286) también sostiene
la antiguedad de los trípodes de varillas, a partir del
ejemplar del poblado de Pyla-Kokkinokr-emos, ya que
lo asigna exclusivamente al Chipriota Final lIC, y no
al Heládico Final IIICí tal como pretende Catling.
dados los resultados contradictorios entre las anti-
guas y recientes excavaciones en cl poblado.
El posible inicio de la fabricación simultá-
nea de los trípodes de var-illa y los de molde, que de
acuerdo con la distribución que conocemos de ambos
debió comenzar en Chipre, no puede descartarse aun-
que las cronologías parecen ligeramente más anti-
guas para los trípodes do molde (vide mfra).
Menos clara es la cronologia de los soportes
más complejos de cuatro patas o de medas por la fr-a-
gilidad o inexistencia de contextos. aunque tanto
Catling como Mattháus suponen cronologias simultá-
neas con los otros trípodes.
La diferencia básica es que mientras Catling
sostiene que la fabricación de estos trípodes y sopor-
tos so produjo en un lapso temporal relativamente
corto, inicialmente s. XII a.C. (Catling 1964: 216,
222) y ahora entro fines del s. XIII a.C. e inicios-
mediados del s. XII a.C. (Catling 1984: 70-72, 88),
considerando todos los ejemplar-es aparecidos poste-
riormente como reutilizaciones, “heir-looms”, Mat-
tháus (1985, 1986: 286-287, 291) defiende una pro-
ducción durante un lapso temporal mayor-, ca. 1300-
1000 a.C., entre el Chipriota Final lIC y el Chipriota
Final 11132. con una posible prolongación en el Geo-
métrico Chipriota 1, y sólo considera como una ver-
dadora reutlización un tripode del Pnyx de Atenas
con cerámica del Geométrico Final.
Respecto a su fabricación, con la excepción
de los soportes de ofrendas. Domargne (1947: 240-
241) os el primero que plantea la posible fabricación
de los mismos en fechas posteriores en Creta, e insi-
núa su elaboración también en el Próximo Oriente a
partir del ejemplar- de Beth Shan (Israel). J. L. Ben-
son (1960: 15) y Mattháus (1986: 287) también apo-
yan la idea de una fabricación cretense do los mismos
entre el 1000-900 a.C. durante el Protogeométrico
cretense. Sin embargo, para Catling (1984: 89) la
producción es exclusivamente chipriota, parte de los
cuales, a la vez que son reutilizados en el periodo
protogeométrico chipriota, serian exportados a Creta
cuando ya se habrian dejado de fabricar en Chipre
hacia el 1t00-1000 a.C.. y desde Creta algunos se-
rían a suvez redistribuidos hacia Grecia.
Últimamente Catling (1984: 82-85) ha que-
rido definir talleres y maestros metalúrgicos y consi-
dera que existen dos taller-es diferentes par-a los so-
portes de molde: el “taller- del maestro de Enlcomi”,
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en el que incluso diferencia trabajos del maestro y
sus aprendices, y del “taller del estilo tosco”. Sin em-
bargo, para Mattháus (1986: 287), de momento, una
separación clara de talleres es imposible. criterio que
compartimos ya que actualmente cada vez que cono-
cemos un nuevo soporte o trípode relativamente com-
pIojo se abren nuevas perspectivas de análisis.
Para facilitar la consulta de los trípodes y
Yacimiento Región Pais Altura cms Cronologia AC Bibliografia ¡
Pyla-Kokkinokreninios lan,aca Chipre 7.6 CF lIC, 1300-1200;
LII IIICI. 1225-1150
Catling. 1; Matthaus, 688
Chipre 11,4 Rus, 5; I3enaon, 4; Catling. 3;
Mattháus. 689
Chipre 14 NI attháus, 690
¿Grecia? 11.5 Catling. 4: Matlháus, 692
Kouriot,-Kaloriziki scp. 40 Limasol Chipre 13.2 CF 111132, 1100-1050 Rus. 6; Benson, 3: Catling, 5:
Matililus, 687
Kottrion-Kalorizíki, scp. 40 Limasol Chipre 38,8 CF 111B2, 1100-1050 Rus, 7; Benson. 2; Catling, 8;
Nlauijaus. 686
Kourion-Kaloriziki, sep. 39 Lin,-asol Chipre 11,3 CC lA, 1050-1000 Benson, 5; Catling. II; Mattháus,
685
¿Kourion? Limasol Chipre 37,4 Rus. 1; 13e,,son, 1; Catling, 15;
Mattháus. 691
Enkomi. Depósito tUndidor o scp.
15
Faniagwtta Chipre 40,5 Rus. 8; llenson, 6: Catling, 7;
Ntattt,áus, 678
Enkomi. ¿Depósito del fundidor? Faniagusvt Chipre fragmento + 4.6 Catling. 9; Mattháus, 679
Enkomi, sep. 58 Faniagusra Chipre 11.6 CF II!, 1200-1050 Rus. 4; Benson. 7; Catling. 17;
Mattháus, 677
Enkomi, nivel IIIB, depósito de
las miniaturas
Faniagusta Chipre fragmento CF 111A2, 1175-1150 Catling, 45; Niatthaus, 681
Enkomi. Depósito del fundidor Faznagusta Chipre fragmento + 4.2 Catiing,p.280/l14; Mattháus, 682
Palaepaphos-Skales sep. 49 Paphos Chipre 13,5 CCI. 1050-950 Matth5us, 683
Palaepaphos-Skales, sep. 58 Paphos Chipre 30,3 CC lA. 1050-1000 Mattháus, 684
Cabo Celidonia Antalya Turquía 2 fragnis., + 3,5 HF lIlB-IIICI, 1250-
1200
Catling. 12; Mauháus. 693b
Bah Shan Judea-Samaria Israel 33 XX Dinastía, 1196-
1070
Rus. 2; I3enson, 14; Catling, 13;
Mattháus.693a
¿Chipre? + 25.4 Catling, 14: Matth5us, 693
Samos Grecia fragmento + 4,8 Catling, 16; Niattbsus. 693h
Knossos. sep. 3 lieraklion, Creta Grecia 16,5 Protogeométr. lOSO-
1000
Rus, II; Benson. 9; Catling, 18;
NlatthAus, 6931
Fortetsasep. II Heraklion,Cresa Grecia 17 Protogeométr. 1100-
1000
Rus, lO: Benson, lO; Catling. 19;
Mattháus. 693e
Vrokas¿ro-Karakovilia. sep. 1 Lassithion,Crela Grecia 37,7 Prologeomnélr. 1100-
1000
Rus, 9; flenso». 8; CalIing. 20;
Nf attháus. 6931.
Palaikastro Lassithion.Creta Grecia fragmentos . Nlauháus, 693g
Amisos lleraklion. Creta Grecia fragmentos Matibáus, 693n~
Ny~<, Atenas Ática Grecia 45 Geométrico Final 760-
700
Rus, 12: Benson, 12; Catiing. 6;
Niatthaus. 693d
‘lirinto. Tesoro Argólida Grecia 34 Rus. 3; Benson. II; Catling, lO;
Mattháus, 693k
Depósito Anthedon Beocia Grecia fragmento Catling, 43: Matthaus, 693e
Sellada Thera. Cicladas Grecia Nlattl,áus. 693i
Sellada, sep. ibera. Cicladas Grecia Nfattiiáus. 693j
Tabla 2.- ‘r-rípodes de varillas (rod tripods). A partir de Rus (1939>. l3enson (1960).
Final, OCa Geométrico Chipriota y ¡IP a lieládico Final.
Catling (1964) y MatIltaus (1985). CF equivale a Chipriota
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soportes conocidos hemos preferido hacerlo en tablas
de forma estmcturada. En dichas tablas se ha tratado
de mantener un cierto or-detí para facilitar stí consul-
ta. Se pone exclusivamente la bibliografla de las cua-
tro series donde so ha tratado de estructurar los so-
portes, Rus (1939). Bonson (196<)). Catling (1964) y
Mattháus (1985), los cuales stíccsivamente han ido
añadiendo nuevas actualizaciones de la bibliogralta y
publicando algunos inéditos.
Habida cuenta que todos los subgrupos son
definidos por primera vez por- Catling. en función do
la forma y número de patas de los ir-ipodes y sopor--
tos, so ha mantenido su ordeíx para facilitar- su con-
sulta, ospecificándose sólo el número, no la página.
que tienen en cada serio. No obstante, dado que Ben-
son y Mattháus intentan ínantener en sus estníctura-
ciones la agrupación por yacimientos y países que fa-
cilita su revisión, se han introducido en ocasiones al-
gunas modificaciones en el orden de Catling. tratan-
do dc hacerse las menos posibles, particularmente si
su procedencia es dudosa. So acepta además algún
cambio do subgmpos introducido por Mattháus.
Las alturas do Catling y Matthíius a menudo
no coincideíí. prior-izáíxdose a oste segundo autor. ~‘a
que Catling sólo suele presentar fotograflas. Sin em-
bargo, cuando Mattháus no ha realizado los dibujos
los calcula a partir del publicado. qtíe no siempre
coinciden con el dato ofrecido por el autor de la pri-
mor-a ptíblicación. caso de Karagoor-ghis (1983) en
Palaepaphos. por ejemplo. cuyos datos primarios no
obstante aceptamos dado que ha íuanejado directa-
mente los trípodes originales.
Una bibliografia actualizada sobre (odas las
referencias bibliográficas de cada soporte se encuen-
tra en Matthaús (1985). Las cronologías absolutas
han sido revisadas en todos los soportes posibles y
contextos relativamente adecuados y se darán en fe-
chas calibradas.
Yacimiento Región Pais Altura cms Cronología AC Bihlíognsfma
¿Enkomi? Famagusta Chipre 6.5 Catling. 22; Mattháus. 699
Enkomi. sep. 97 Fainagusta Chipre 9.9 III’ 111(2 1225-1] 25 Benson. 15: Catling. 23: Ma
tlh~us. 695
Oxford 9.5 Catling. 24; Mattháus. 702
Amathus-l)ipiosírati sep. 109 Limasol Chipre 11.3 CCI 1050-950 Catiing. 25: Xlaltháus. 694
¿Enkomi? l’amagusla Chipre ¡ &2 Calling. 26: Mauh5us. 700
Mvrtou-Pig-adhes Kvrenia Chipre 6.5 CF lIC 1300-1200; Cl’ lknson, 17: Catling. 21; Ma
lIlA 11200—1175 ithaus. 696
NIvrtou-Pigadhcs Kyrcnia Chipre 8,2 •CF lIC 1300-1200: CF l3enson. 18; Catling, 27; Ma
IIIAI 1200-1115 ‘tlháus. 697
Nlyrtou-Pigadhes K~-renia Chipre 6±, CF lIC 1300-1200: CF Benson. 19: Catling. 28; Ma.
IIIAI 1200-1175 tthaus. 698
¿Idalion? Nicosia Chipre 9.6 Catling. 29; Matthíus. 701
Ras Shan,ra-Ugarit. Depósito de Lalhakia Siria 12 no después del final III’ Rus. 9: I3enson. 21: Calling. 30:
la Casa del Alto Sacerdote 11113. inicios IIF 111(21 Níalíhaus. 7021,
y abandono de Ugarit,
1225-1190f1175
Ras Shamra-Ugarit Lsthakia Siria HF 11113 1325-1225 Ntatihaus, 702c
r-aíl es-Saidiveh.sep. 101 ZaraIban Jordania ca. 20 ‘1ff II. 1300-1200 Nlatthátts. 702a
Olimpia Elia Grecia ca. 5.9 - Catling. pág. 223; Nlaltháus.
702d
Uahia 3-Trípodes dernolde(cast tripods~ Apartirde Riis(1939). l3cnson (1960). Catling(1964)y NIattháus(1985).
Yacimiento Región País Altura cms Cronología AC Bibliografía
Chipre 10.8 Caiiing, 31: NIattháus. 705
E,ikonii. sep. 97 l’an,agusta Chipre 17.2 HP 111(2 1225-1125 Catling. 32; Matihaus. 703
¿Episkopi? I..in,asol Chipre 12.2 Catiing. 34; Nlaitháus. 704
\legiddo, nivel V Norte Israel 9.6 1050-925/900 Catiing, 33: Níaniigus. 705a
___________________ 1.
244
Tabla 4.- Sopones con cuatro pies. .‘\ partir de Catling (1964) y \laflh~ius (1985).
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l-g. 2.- I)isírihueiét, de los tripodes de molde en el Meditcminet, Hg. 3.— l)istrihttci¿n de los soportes con cuatro pies en el Níediterrá—
Oriental. 1: Enkonii. 2: Aníathus-Diplostrati. 3-5: Myttou-Pigaghes, neo Oriental, 1: Enkomi. 2: Nlegiddo.
6-7: kas Shamra-ligarit. 8: Telí es-Sa’idiveh. 9: Olimpia.
Yacimiento Región Pais Altura cms Cronologín AC Bibliografía
¿Laníaca? Chipre 35,9 Catling, 35: Mattháus, 708
Londres 31 Catling. 36; Nlattliáus. 706
Enkomi, depósito del ftmndidor Faniagusta Chipre rueda Catling. 38: Mattháus. 710
Enkonti. depósito del tUndidor Famagt,sta Chipre fragmentos, + 19.8 Catling. 39; Matihius. 711
¿Faniagnst-t? Chipre >9 Niattháus. 707
toronto 27.9 Xlattbous, 709
Tabla 5.- Soportes con ruedas, A partir de Catling (1964> y Nfatthitus (1985).
Yacimiento Región País Altura cms Cronología AC Bibliografía
Enkon,i Paniagusía Chipre fragmento Catling. 40
Enkomi Farnagusta Chipre fragmento Nlattháus. 717
Myrrou-Pigadhessep. 419 Kvrenia Chipre fragmento CF 11(21300-1200: CF
lilA] 1200-1175
Catling, 41: Maítháus. 715
NIynou-Pigadhes. tap. 420 lKyrenia Chipre fragmento CF TIC 1300-1200: CF
IIIAI 1200-1175
Catling. 42: Mattháus, 716
Cabo Celidonia Antalya fltrquía fragmento HP IllB-IIICI 1250-
¡200
Catling, 44
Minet el l3eida. sep. 6 Aleppo Siria fragmento 1300-1200 Catling. 46
Karphi. sep. 539 Creta Grecia fragmento Protogeom. 1100-1000 Catlíng. 47: Nlattháus. 71%
Ntegiddo, nivel Vía Samaria Siria 2 colgantes 1100-1050 NIattháus. 717a
lleraion Samos Grecia fragmento, + 8.4 Níattháus. 71 7e
fabla 6.- Fragmentos dc trípodes y Soportes de difícil asignación. A partir de Catlinú (1964) y Níattjíbus (1985).
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Yacimiento Región País Altura cms Cronologia AC Bíbliografia
Cabo Celidonia Antalya turquía Iragmento,+ 3.8 [It IIIB-IIICI 1250-
1200
Catling. 2; Matth5us. 714a
Kouklia-Xylinos,sep. Paphos Chipre + 15.6 Catling. 48: Matthaus. 713
Enkomi, depósito del fundidor Famagusta Chipre fragmento + 7,8 Mattháus, 714
Ras Shaínra-Ugarit Latliakia Siria EF 11113 1325-1225 Catling. 49: Matthaus. 714j
I3eth Shan, nivel VI Galilea Israel ca. 39,5 NY dinastia 1196-
1070
Catling, 50; Mattháus, 714b
Megiddo. sep. 911 Norte Israel 28 BF 111375-1250 Catling. SI: Matihaus. 714c
Megiddo. nivel IV Norte Israel 900-800 Catling. 52; XIattháus. 714d
Megiddo. nivel IV Norte Israel 900-800 Catling. 53: Mattháus, 714e
Megiddo, nivel IV Norte Israel ea, 20 900-800 Catling. 54; \latthñus. 714f
Megiddo. nivel IV Norte Israel 34 900-800 Catling. 55: Xtattháus. 7l4g
Megiddo, nivel IV Norte Israel + 36 900-800 Catling, 56: Matthaus. 714h
Megiddo, nivel IV Norte Israel + 2.3 900-800 Matthátts, 714i
Akko Norte Israel fragmento Ben Arieh-vEdelstein ISfl:fig. 16/5
Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994:128 fig. lO
Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994: 129, fíg. lO
Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994: 129. flg. lO
Tabla 7.- Soportes de ofrendas. A partir de Catling (1964). Ben Arieh y
ce Fiaal,
Tal como puede apreciar-se en las tablas pro-
cedentes el primer- dato que resalta a primera vista es
la contemporaneidadde casi todos los modelos de trí-
podes y soportes entre un período que podríamos en-
cuadrar- entre ca. 1325 y 950/900 AC. Tres asocia-
ciones son particularmente importantes.
En Kour-ion-Kalor-iziki sop. 40 contamos con
trípodes de varillas donde coexisten modelos do gran
Edelstein (1977), Mattháus (1985) y Artzy (1994). BF equivale a Bron-
y pequeño tamaño. 13,2 y 38.8 cms. los cuales se han
intentado diferenciar cronológicamente (Benson
1960: 14-ls) al crear dicho autor- sus grupos B y C.
En segundo lugar-, Enkomi sep. 79, eviden-
cia la coexistencia de los trípodes de moldo y los so-
portes de cuatro pies. Habida cuenta que entre los so-
portes con cuatro medas carecemos de contextos ade-
cuados. pero que responden al mismo modelo que los
soportes de etíatro pies, según todos los autores, por
sus similitudes formales y decorativas, cabe extrapo-
larIos. no sin cierta pmdencia. la cronología de los
soportes de cuatropies.
Finalmente. el pecio de Cabo Gelidonia. nos
ínuestr-a en el tránsito del Heládico Final lItE al IIIC.
ea. 1250-1200 A&v en un contexto cerrado, la pre-
sencia en una misma embarcación, como parte de su
cargamento comercial, de soportes de varillas y do
soportes de ofrendas.
Si nos atenemos a las tablas, que muestran
los mejores contextos a nivel cronológico, los sopor-
¡es de ofrendas y los tripodes do molde son los ejem-
plares más antiguos. y suelen estar- presentes en con-
textos con cerámica del Heládico Final IIIB.
Los soportes de ofrendas parecen tener una
presencia mayoritaria en el Levante, en los territorios
septentrionales del actual Israel. Cronológicamente,
se agrupan mavoritariamente entre 1325-1150 AC,
saliéndose de este bloque homogéneo los seis ejem-
plares de Megiddo nivel IV, ca. 900-800 AC. No
obstante, debe tenerse en cuenta los problemas inhe-
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Fig. 4.- l)istribueión de los soportes de ofrendas en cl Níediterráneo
Oriental. 1: Cabo Celidonia. 2: Kouklia-Xylinos. 3: Enkomi. 4: Ras
Shanra-Ugarit. 5: Bel], SIsan. 6-12: Megíddo. 13: Akko. 14-16: Tel
Nami.
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CRONOLOGÍA 1.350 1.300 1.250 1.200 1.150 1.100 1.050 1.000 950 900 850 800
Yacimientos
Megiddo sep. 911 X X X
Ugarit X X X X
Tel Najni (3 e») X X X
Pvlia X X X X
Cabo Gelidonia X X
l3cth Shan X X X X
Megiddo IV (6 ej.) x x x
Tabla 8.- Cronologías absolutas de los soportes de ofrendas.
CRONOLOGÍA 11.35011.300 ¡1.250 1.20011.150 1.100 1.050 1.000l 950 j 900 850
Yacimientos
Ugarit X X X X
Telí os-Sa’idiyeh X X X
Myrtou X X X X
Ugarit, deposito X 5< 5<
Enkon¡i sep. 97 5< 5< 5< 5<
Diplostratí sep. 109 5< 5< 5<
labIa 9.- Cronologias absolutas de los trípodes de molde <casi lnpods).
CRONOLOGíA 11.35011.3001 l.2501L200l1.l501 ¡bOj i.osol l<>~ 950 190018501 800
Yacimientos
Pyla 5< 5< 5< 5<
Cabo Gelidonia 5< 5<
Enkonii nivel ¶13 5< 5<
l3eth Shan 5< 5< 5< 5<
Enkomi sop. 58 5< 5< 5< 5<
Kalortz¡kt sep. 40 5< 5<
Fortetsa sep. II 5< 5< 5<
Vrokastro sep. 1 X 5< 5<
Kaloriziki_sep. 39 5< 5<
Skales sep. 58 5< 5<
Skales sep. 49 5< 5< 5<
Pnyx, Atonas 5<
Tabla 10.- Cronologias absolutas de los tripodes de ~‘anllas(rod trípods>.
CRONOLOGíA 11.3501 1.300 1.250 11.20011.15011.100 11.0501 1.~ 1 950 1 900 850
Yacimientos
Enkoxni sep. 97 5<1
MeggidoV lLí III lXl~lXlXi
tabla II.- Cronologias absolutas de los soportes de 4 pies.
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rentes al encuadre cronológico de Megiddo va que di-
cho estrato es fechado por sus excavadores, Lamon y
Shipton (1939) entre el 1000-800 a.C.: Albright
(1940: 549) entreoí 950-733 aC.; Wightman (1985:
126-128) ca. 900/890-750 AC.y Kempinski (1989:
¡0) entreoí 900/880-8 15 AC.
Los trípodes de molde también nos remiten
a contextos con cerámica micénica del 1-loládico Fi-
nal ¡lIB en Ugar-it y Telí es-Sa’idiveh en el Levatite,
mientras par-a los ejemplar-es más antigitos chipriotas
do Myrtos no hay acuerdo en la interpretación del
contexto, si deberían ser de su coetáneo, cl Chipriota
Final lIC. o ligeramente posteriores durante el Clii-
priota Final RIAl. La banda cronológica en qtte se
agrupan mayoritariamente os entre 130(5-1 150 AC.
que coincidecon los soportes de ofrendas. En este ca-
so, es el tripodo de Amathus-Diplostrati sep. 109 el
que se sale de la homogeneidad croííológica. Esta
tumba, aún inédita. es conocida por los datos publi-
cados por- Catling (1964: 201), y la presencia doce-
rámica Pintada Blanca 1 (White Painted 1) y Bucehe-
ro Ware indica un contexto Protogeométrico o Geo-
métrico Chipriota 1.
Con los datos disponibles hasta el momento.
tanto los trípodes de varillas como los soportes de
cuatro pies.y quizás también los soportes con níedas.
son ligeramente más modernos aunque, de acuerdo
con ejemplos como ¡‘vía o Cabo Gelidonia. pudiera
presitruirse tína mayor antiguedad. hacia 125<) AC,
para los trípodes de varillas.
La banda cronológica do los trípodes dc va-
rillas los inser-ta mayoritariamente entre el ¡200-
100<) AC. con una mayoritaria presencia en Chipre,
aunque su distribución es cada vez más amplia. Is-
rael, pecio de Cabo Gelidonia (Turquía). Samos, Cre-
ta, Grecia, Península Italiana y Cerdeña. Un dato
evidente es que mientras contamos con contextos an-
tiguos para ejemplares chipriotas o del Levante, no
sucede así en Creta o Grecia, donde los referentes co-
ííocidos son como mínimo del Protogeométrico. entre
el 1100-1000 AC, pero similares pen’iveíícias se
aprecian en las sepulttíras del Pr-otogeoíuétr-ico Chi-
pr-iota o Geométrico Chipriota 1 dc Palaepahos-Ska-
les. La excepción es la sepultura del Gootuétrico Fi-
nal de Píívx en Atenas. cuyo contexto reciente os in-
discutible por la asociación con varios vasos del Geo-
métrico Final del Ática. Uno de los datos más intere-
santos es qito par-a Catliííg (1964: 194) sc trata del
trípode de más calidad conocido.
Para los soportes de cuatro pies es difícil
aportar valoraciones dada la penuria de conteMos
adecuados. En pritícipio. Enkomi sep. 79 parece que
presenta tres “salseros” del Heládico Final IIIC que
nos da una banda de ca. 1225-1125 AC. Dicha cro-
nología no se solapa con la aportada por Megiddo y,
con el problema de que al no conocorse si cabe asig-
nar-lo a los estratos VA o VB la banda temporal sc
extiende entre ca. 1050-900 AC. En lodo caso. ntíc-
~aínonte conviene recordar que stts exca~’ador-es le
atribuyen entre el l050-l000 a.C. (Lamon y Shipton
1939). Albright (194<): 548-549) opta por- 1050-950
a.C.. Wightínan (1985: 126-128) ca. l000/990-900/
890 AC. y Kempinski (1989: lO) 1(150-920 AC.
6. LOS SOPORTES DEL
MEDITERRANEO OCCIDENTAL
Si la cronologia dc los trípodes soportes
del Mediterráneo Oriental a monttdo no resulta ade-
cuada, la situación puede calificarse incluso de más
negativa en el Mediterráneo Cetítral. La falta de con-
textos. la mayoritaria procedencia do depósitos metá-
licos coíx ausencia de cerámica y la menor- precisión
cronológica geller-an bases frágiles de discusión. La
publicaciótí do sólo algunas de las piezas ínás role-
~antes dc estos depósitos, salvo excepciones como
parte del de Contigliano (Ponzi 1967) o el de Santa
María do Paulis (MaeNamara e, ciii 1984), dificulta
poder ofrecer una ~‘aloraciónde los márgenes tempo-
ralos máximos y míííiínos en los que so encuadran
los depósitos ínetálicos (tabla 12, fíg. 5).
Absolutamente todos los trípodes y soportes
de ruedas carecen dc contextos cronológicos míniína-
monte fiables. auííque la situación ptícde cambiar-
próximamente con la aparición do dos fragínontos de
tripodes en el nur-aghe do S’Arctí ‘e is Forras (Nuoro,
Cerdeña> (Vagnotti y Lo Sehiavo 1989: 228). En to-
do caso, si se trata de contextos telupranos del Br-oíi-
ce Final italiano en fechas calibradas las cronologías
ptíeden llegar- hasta un 1300 AC. lo que nos sitúa en
momentos del Chipriota Final LiC.;’ resultarían acor-
des con la aparición de los Inismos en el Mediterrá-
neo Oriental.
Las cronologías sugeridas por Lo Schia”o cl
a/ii (1985) (tabla 12) so apoyan particularínente en la
presencia de artefactos metálicos dcl Mediterráííeo
Oriental para fechar los conjutítos. y en la ausencia
do trípodes de varillas en Creta y Grecia en colitextos
seguros antes del 1100 AC. Sin oíubar-go, se podría
también sugerir que se trata eíí ocasiones de chatarra
destinada para ser reciclada que ptído arribar a Cer-
deña o la Peninsula Italiana en lechas posteriores a
las propuestas y no habrían argumoíítos contrarios
que anulasen un punto de vista en esta línea. Ello
otorga cierta pr-o~’isionalidad a todo itítento do encua-
dro cronológico hasta disponer, al monos, do un con-
texto adecttado.
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Yacimiento Región Pais Altura cms Cronologma Bíbliografia
Contigliano, Rieti Un,bria Italia fragmento+7.9:
miniatura
¿II00-I050? Ponzi l3onomi 1967: 136-137. tig. 14/7 y 15;
Nlatthñus 693n-o
Piediluco, Terni Umbría Italia fragmento:minia-
tura
¿1100-1050? Leopoíd 1939: hg. 2/2: Lo Sehiavo el allí 1985:
40-42. hg. 1415; Mattháus 693p
Saniugheo Nuoro, Cerdeña Italia anillo. miniatura ¿1200-900? Taramellí 1903: 490. hg. 19; l.o Sct,iavo el allí
1985:42
¿Santadi? CagliariCerdeña Italia desaparecido li. Sehiavo 1982: 278
¿Oristano? Cerdeña Italia 12.7 ¿1 l00-1050? Lo Sehiavo 1983: 17, flg. 15; Lo Sehiavo el allí
1985: 36-40. hg. 14/1-2
8. Vittoriadi Sari Nuoro, Cerdeña Italia fragmento. minia-
tura
¿1200-900? Lo Sehiavo 1983: 18; Lo Sehiavo eta/ii 1985:
4748. 43 hg. 15/3
5. Nfariade Paulis. lltiri Sassari.Cerdeña Italia 7,1 ¿1100-900? MaeNamara eta/ii 1984: 2-7, flg. 2
Orotta Pirosusu Benatxu,
Santadi
CagliariCerdeña Italia 13.5 ¿1(00-1000? LiIIiu 1973: 283-313; Lo Sehiavo era/ii (985:
42-45, fíg. 15/1
S’Arcue is Forras Nuoro.Cerdcña Italia fragmento+ 3,7.
miniatura
¿1200-700? Vagnetti y LoSehiavo 1989: 228-230. fug, 28.Sa
SArcucis Forras Nuoro, Cerdeña Italia fragmento+4.3,
miniatura
¿1200-700? Vagnetti yLoSehiavo 1989: 228-230, fig. 28Sc
Tabla 12.- Trípodes de varillas en el Mediterráneo Central. Cronologías no calibrados según Lo Schiavo el allí (1985: 42, 45, 47-48. 63) y Vag-
netti Y 1,0 Schiavo(1989: 229).
Vg. 5.— l)isíribueió¡, de los tripodes de ~aríllas ci, el ,\lediterráneo Orient:,l ~ Central. 1: l’vla—Kokk inokrenanos 2—4: Kourion—Ka loríziki, 5—9:
Enkonii. lO-II: Palaepaphos.Skales. 12: Cabo Gelidonia. 13: Heth Shan. 14: Samos. 15: Knossos. 16: Fortetsa, 17: Vrokastro-Karakovilia. 18:
Palaikastro. 19: Amisos, 20: Pnvx, 21: lirinto. 22: Aníhedon. 23-24: Sellada, Ihera, 25: Contigliano. 26: Piediluco. 27: Samugheo. 28:S. Vit-
toriadi Serri. 29:8. Maria de Paulis. 30: Cholla Pirosu. 31-32: 5ArcWe Forras.
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Algunas de estas piezas son consideradas
como importaciones procedentes de Chipre. caso do
los trípodes de Piodiluco y Contigliano (Catling
1984: 90; Lo Sehiavo el a/ii 1985: 40-42; Mattháus
1986: 288), Oristano (Lo Sehiavo el a/ii 1985: 36-40;
Mattháus 1986: 288) y Samugheo (Lo Sehiavo eta/ii
1985: 42). Mientras Lo Sehiavo, MaeNamara. Vag-
notti y Mattháus defienden la llegada de los mismos
en momentos contemporáneos a su producción. in-
cluyendo los ejemplares de Italia continental por me-
diación final de Chipre, Catling (1984: 91) utiliza el
mismo argumento ~‘aexpuesto para las piezas creten-
sos. y defiende la llegada tardía a la Peninsula Italia-
na de los ejemplares chipriotas.
Los restantes trípodes son valorados unáni-
memento como propios de talleres sardos imitando
motivos chipriotas (Catling 1984: 91; Lo Sehiavo ci
a/ii 1985: 42-48; Matíhaus 1986: 289). y ciertos ele-
montos como el mayor barroquismo decorativo, la
forma anómala de las patas, curvas en Grolta Pirosu,
o muy pequeñas en 5. María de Paulis. o la superpo-
l:ig. 6.- l)istribución de los sopones con medas en el Xlediicrnái,eo
Oriental. Central y Occidental, 1-2: Enkomi. 3: Contigliano. 4-6:
NS. da Guía, Bai&s,
sición de dos anillos decorativos, resultan elementos
distintivos de los tuismos.
En todo caso. a falta de análisis metalúrgi-
cos de procedencia. un poco de pmdencia nunca vie-
no mal va que un hallazgo de una pieza con alguna
de estas características en Chipre podría cambiar
puíxtos de vista, dado lo reducido de la muestra. Por
otra parto. determinados elementos recurrentes, deco-
ración cordada en 5. zig-zags. cabezas de animales o
espirales, están igualmente presetítes en Chipre. aun-
que en ocasiones, como en el eniplazamieííto de las
cabezas dc los animales, muestran matices diferen-
ciales.
Lamentablemente, para los soportes de me-
das en la Península Ibérica nos encontramos con un
problema cronológico similar (tabla 13, hg. 6).
Así, aunque los soportes de Baiñes han sido
considerados unánimemente como imitaciones loca-
les de piezas chipriotas, la cronología que se los ha
atribuido oscila entre fines del s. XI o X a.C. (Bur-
gess 1991: 38), s. X-IX o IX a.C. (Almagro Gorbea
1993: 86. 89 cuadro 1). fines del s. VIII aC., ca. 725
a.C. (Delibes. Fernández Manzano y Celis 1992-93:
42 1-422), s. VIII a.C. (ColTyn ~ Sion 1993: 290), o
eludiendo una cronología mus’ concreta. ca. X-VIII
aC. (Ruiz-Gálvez 1993: 50. 52, 62-64), quien justifi-
ca su presencia en el transporte de chatarra traída por
marinos sardos. ~‘aque no seria apreciado en el so-
porte sobre medas su sigítificado simbólico o valor
social qtíe poseía en el Mediterráneo Oriental entre
las poblaciones indígenas de la fachada atlántica dc
la Península Ibérica.
La duda que nos asalta. ante su argumento.
es hasta que punto resultaría rentable y lógico trans-
portar fragmentos de chatarra de un soporte con me-
das que no mide más do 15.3 cms, si lo que intere-
saba era situplemente su contenido en metal, desde el
otro extremo del Mediterráneo o incluso desde el Me-
diterráneo Central.
Dc la moda que conocemos del depósito de
Contigliano ni siquiera sabemos si con seguridad
pertenecería a un soporte con medas, pero en todo
Yacimiento Región País Altura cms Cronología Bibliografía
Contigliano, Rieti Umbría Italia rueda de 4 radios
13.2
¿3100-1050? Ponzi [knami 1967: 134-135, hg. 14/8
Nossa Senhora da Ouia,
Baines. 5. Pedro do Sol. Visco
Beira Alta.
Norte
Portugal 15.3 incluido ruedas
de 4 radios 5.3
lISO-lOSO da Silva e: allí 1984: 85. est. S/l-la
Nossa Senhora da Ouia.
Baióes. 5. Pedro do Sul. \‘iseu
Boira Alta.
Norte
Portugal Iragmentos + 5,5;
rueda de 4 radios 4.8
lISO-lOSO daSilvaelalií 1984: 86-87. esí. 8(2-2a.4.6
Nossa Senhora da Guía.
l3aióes. 5. Pedro do Sul, Viseu
I3oira Alta.
Norte
Portugal rragmentos + 1,7;
rueda de 4 radios 3.9
I 1 50-lOSO da Silva ci allí 1984: 86-87. esE 8/7. 5
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caso por las dimensiones do la misma corresponderia
a un ejemplar notablemente mayor que el de Bai6es
dada la diferencia en el tamaño do las medas 13,2
oms frente a 5,3 cms. La datación del depósito hacia
el 1100-1050 a.C. propuesta por Lo Schiavo el a/ii
(1985: 63) tiene el mismo grado do provisionalidad
que otras de las anteriormente mencionadas.
Finalmente, un dato particularmente intere-
sante es que todos los ejemplares hasta el momento
conocidos en el Mediterráneo Central y Occidental se
tratan de miniaturas de trípodes y soportes, siendo
los más grandes el soporte de modas do Baióes de
15,3 cms y el trípode do Grotta Pirosu con 13,5 cms.
Este hecho no sucede en los ejemplares tar-
dios del Protogeomét.rico o Geométrico Chipriota 1,
que por los datos de Palaepaphos-Skalos coexisten
juntos, pues en la sep. 49 presenta una miniatura y
en la sep. 58 un trípode de 30,3 cms. Contrasta con
Creta, donde junto a trípodes de miniatura, el tripode
de Vrokastro tiene 37,7 oms. Y aún más claramente
con Grecia continental, donde los dos ejemplares co-
nocidos do mor-fologia más antigua, Tirinto y Pnyx
do Atenas, tienen 34 y 45 cms respectivamente.
7. CONCLUSIONES
Si nos atenemos a la argumentación prece-
dente, y aunque se carece do evidencia botánica del
incienso en contextos arqueológicos de excavación
tanto en la Península Ibérica como en Grecia, Chipre
o Levante, creemos que la generalización de los trí-
podes y soportes con sus correspondientes recipientes
metálicos va a estar intorrelacionada con la paralela
comercialización de pequeñas cantidades de incien-
so, aunque también pudo rocurrirse a otros productos
aromáticos disponibles localmente. Los apoyos que
soporta esta hipótesis los podriamos resumir en:
1.- La primera referencia segura a la presen-
cia del incienso en Egipto procede do una expedición
al Punt realizada durante el reinado de la reina
Ma’atkare Ra-Hatshopsut (1473-1458 a.C.), durante
la XVIII Dinastía, diferenciándose claramente el
“ntyw” de otras variedades de incienso.
2.- Durante el siguiente mandato del faraón
Tutinosis III (1479-1425 a.C.) se produce un pago de
tributo con “ntyw” por parte de los territorios de Pa-
lestina, que debió haber sido transportado desde el
sur de la Península Arábiga.
3.- Desde el Bronce Final ITA de Palestina,
1400-1300 AC, se constata por primera vez la pre-
sencia del dromedario o camello árabe de una joroba
domesticados, que podrian estar vinculados a su uti-
lización como animales do transporte en caravanas.
4.- Durante el Minoico Final 111A2, ca.
1375-1325 AC, aparecen en Creta quemadores de in-
cienso en cerámica.
5.- A partir de ca. 1325 AC aparecen los
primor-os incensarios metálicos en el Norte de Jorda-
nia e Israel en contextos del Bronce Final lIB, a lo
largo de una nita desde Transjordania, Telí es-Sa’i-
diyeh, Beth-Shan y Mogiddo, hasta finalmente alcan-
zar los puertos de Telí Nami, Akko y Ugarit.
6.- Por- el pecio de Cabo Gelidoitia sabemos
que tanto los soportes de ofrendas como los trípodes
de varillas eran comercializados en el Mediterráneo
Oriental en una mta que probablemente partiría des-
de el Levante o Chipre hacia ca. 1250-1200 AC.
7.- Durante la crisis del Bronce Final lIB,
ca. 1200-1190 AC, a raíz do la presencia de los de-
nominados Pueblos del Mar, algunos puertos como
Tel Nami o Ugarit van a ser abandonados, mientras
paralelamente se va a generalizar la producción de
trípodes do varillas en Chipre.
8.- Sólo a partir del 1100 AC contamos con
contoxtos relativamente adecuados, al oeste de Chi-
pre, en Creta y Grecia, de la presencia de trípodes.
9.- Los ejemplares de Península Italiana y
Cerdeña de origen chipriota son fechados hacia el
1100-1050 AC.
10.- Finalmente, los soportes do Baiñes en la
Península Ibérica, se encuadran en el Bronco Final II
ca. 1150-1050 AC, y demuestran la generaliza-
ción de esta moda en pleno litoral atlántico.
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